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EVALUACIÓN AUDIENCIA PÚBLICA DE RENDICIÓN DE CUENTAS 

 

 

PERIODO FISCAL:    2014 

FECHA DE EJECUCION:  Octubre 30 de 2015 

LUGAR: Auditorio Fundadores de la Universidad Santo Tomas 

en Bogotá 

EVALUADOR: Gloria Matilde Torres – Jefe Control Interno 

 

ETAPA DE PLANIFICACION 

 

Para la ejecución de la audiencia pública de rendición de cuentas se conformó un equipo 

de trabajo en el cual participaron los siguientes funcionarios:  

 Director General 

 Subdirector Administrativo y Financiero 

 Jefe de Control Interno 

 Asesora de la Dirección General 

 Profesional de Gestión de la Calidad 

 Profesional de Comunicaciones 

 

Este grupo de trabajo ajustó y acordó un plan de acción diseñado para adelantar la 

audiencia pública de rendición de cuentas. Esta actividad se encuentra incorporada en el 

plan anticorrupción definido para la vigencia 2015. El documento puede ser consultado en: 

https://copnia.gov.co/uploads/page_attachments/2015/01/PLAN_ANTICORRUPCION_30_

de_enero_para_publicacion_D_N0wUV5S.pdf. 

 

En relación a los invitados al ejercicio de rendición de cuentas, la Dirección General a través 
de las Seccionales de la entidad, extendió invitación a los Consejeros Seccionales, 
universidades e instituciones educativas de cada jurisdicción, así como a los gremios y otras 
partes interesadas en la gestión de la entidad.  

https://copnia.gov.co/uploads/page_attachments/2015/01/PLAN_ANTICORRUPCION_30_de_enero_para_publicacion_D_N0wUV5S.pdf
https://copnia.gov.co/uploads/page_attachments/2015/01/PLAN_ANTICORRUPCION_30_de_enero_para_publicacion_D_N0wUV5S.pdf
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Para recibir comunicaciones se habilitó  el correo electrónico 

rendicióndecuentas@copnia.gov.co . A través de este correo los ciudadanos podían hacer 

llegar sus preguntas e inscribirse para asistir de manera presencial a las instalaciones de 

la Universidad Santo Tomás de Aquino (USTA). De igual forma, el 29 de octubre se habilito 

la URL de la universidad para que los ciudadanos que desearan conectarse lo pudieran 

hacer.  

 

ETAPA DE EJECUCION 

 

Para  la ejecución de la audiencia pública de rendición de cuentas acudieron al recinto 48 

funcionarios y no hubo presencia de ningún participante externo; por otra parte, el listado 

que arroja el registro de las personas conectadas de manera remota a través de Adobe 

Connection no permitió identificar el número de asistentes pertenecientes a los grupos de 

interés en la gestión del COPNIA.  

Las preguntas que surgieron de manera presencial y remota fueron atendidas de manera 

inmediata por parte del equipo directivo y no se generaron compromisos para la atención 

posterior. 

 

RESULTADOS ENCUESTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE RENDICION DE 

CUENTAS COPNIA 2014 

 

Como parte de la evaluación de la audiencia pública de rendición de cuentas realizada por 

el COPNIA, Control Interno  efectuó una encuesta de percepción. La encuesta fue 

respondida por 86 funcionarios arrojando los siguientes resultados: 

Pregunta: ¿Cómo se enteró de la realización de la Audiencia Pública?: 

Todos los encuestados manifestaron haberse enterado de la realización de la Audiencia 

Pública de Rendición de Cuentas. El 90% de los funcionarios respondieron que se habían 

enterado a través  de la invitación realizada por correo electrónico extendida por el área de 

Comunicaciones y la Dirección General los días 28 y 29 de octubre.  El restante 10% 

informó que se habían enterado a través de la página Web. 

Pregunta: En caso de haberse enterado, ¿Asistió o escuchó la Audiencia Pública de 

Rendición de Cuentas? 

Cuatro de las personas encuestadas (5%) manifestó que aun cuando se enteró del ejercicio 

de rendición de cuentas no asistió, sin embargo esto podría obedecer a que hubo 

disponibilidad de emisión a través de medios electrónicos. La anterior deducción se genera 

toda vez que la totalidad de los encuestados respondieron todo el formulario. 

mailto:rendicióndecuentas@copnia.gov.co
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Pregunta: ¿Consultó información sobre la gestión de la entidad antes de la Audiencia 

Pública? 

El 45% de los encuestados manifestó haber consultado información de la gestión de la 

entidad antes de asistir a la Rendición de Cuentas, mientras el 55% respondió en forma 

negativa.  

Pregunta: ¿El tiempo de exposición del informe de gestión institucional fue muy 

largo, adecuado o corto?: 

El 96% de los encuestados manifestó que el tiempo utilizado para la exposición fue 

adecuado mientras que el 4% registró que había sido corto.  

Pregunta: ¿La información suministrada en la presentación fue poco clara, 

aceptablemente clara o totalmente clara? 

El 58% de los encuestados calificó la información suministrada como totalmente clara 

mientras que el 41% la calificó como aceptablemente clara. Ninguno de los participantes 

registro que la información había sido poco clara y uno funcionario no registró su opinión.  

Pregunta: ¿La información suministrada fue poco útil, aceptablemente útil o 

totalmente útil?  

El 55% de los encuestados manifestaron que la información suministrada fue totalmente útil 

el 44% aceptablemente útil y el 1% poco útil. 

Pregunta: ¿La explicación sobre el procedimiento de las intervenciones en la 

Audiencia Pública fue clara o confusa? 

El 99% de los encuestados manifestó que las instrucciones para la intervención en la 

audiencia fueron claras. El 1% registró que no. 

Pregunta: ¿Considera que la Audiencia Pública dio a conocer los resultados de la 

gestión de la entidad? 

El 98% consideró que la audiencia pública dio a conocer los resultados de la gestión. El 2% 

restante manifiesta que el ejercicio se concentró en la gestión y no en los resultados. 

Pregunta: ¿La audiencia pública respondió a sus intereses y/o expectativas? 

El 94% registró que la audiencia pública había respondido con sus expectativas.  El 6% 

restante manifiesta que se debió dedicar mayor tiempo a aspectos misionales. 

Pregunta: ¿En términos generales, la audiencia pública de rendición de cuentas fue 

mala, regular, buena, excelente? 

El 69% de los encuestados consideraron que la audiencia fue buena, mientras que el 24% 

manifestaron que fue excelente. El 7% registró que la audiencia fue regular. 

Pregunta: ¿Volvería a participar en otra Audiencia Pública del COPNIA? 
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El 100% de los asistentes manifestó que volvería a participar en la audiencia pública de 

rendición de cuentas de la entidad. 

Temas de interés sobre la gestión del COPNIA para próximas Audiencias Públicas 

 Vinculación y asignación salarial de funcionarios. 

 Aplicación de la autonomía presupuestal en las políticas de austeridad. 

 Resultados de la gestión para la modificación de la Ley 842 de 2003. 

 Reflexión final sobre los resultados de la gestión. 

 Estado de los convenios con universidades y planes de acción frente a 

problemáticas. 

 Reseña del inicio contable y financiero del COPNIA. 

 Causas y efectos de la implementación de nuevas tecnologías. 

 Contratación. 

 Resultados de indicadores de gestión y comparación de los mismos respecto a 

vigencias anteriores. 

 Importancia de la ejecución presupuestal por vigencia. 

 Denuncias instauradas por el COPNIA ante entidades como la Procuraduría, 

Fiscalía, Alcaldías.  

 Permisos temporales y el seguimiento al ejercicio profesional de extranjeros. 

 Resultados de las Seccionales. 

 

ETAPA DE EVALUACIÓN 

 

Teniendo en cuenta los criterios previamente establecidos para la evaluación de la 

audiencia pública de rendición de cuentas, en una escala de 1 a 3, el resultado arrojado 

para el COPNIA fue de 2.2 Satisfactorio.  Los criterios utilizados pueden ser consultados 

en el Anexo1 del presente documento.  

RECOMENDACIONES 

 

Teniendo en cuenta el objetivo que persigue la audiencia pública de rendición de cuentas 

en el sentido de mejorar la gestión institucional y facilitar el intercambio de información entre 

las partes interesadas y las entidades del Estado, se recomienda tener en cuenta: 
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 La planeación de las audiencias públicas debe hacer parte de la divulgación del 

ejercicio; es así como funcionarios  y comunidad objetivo deben estar informados 

de las personas que lideran y conforman el equipo de trabajo que prepara la 

actividad, así como el plan de trabajo establecido.  

 Es importante que se mejoren los procesos de divulgación a fin de poder contar con 

la presencia o participación de la comunidad y no solo de los funcionarios de la 

entidad.  

  
 

 

 

 
 
 


